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Vec
Zaslanie stanoviska

Sekcii kontroly a prevencie korupcie Uradu vlady SR (dalej ,,SKPK UV SR*) bolo dorudené Vale
podanie zo diia 20.8.2014 oznadené ako ,Ziadost o odborné stanovis, , ktorym ste sa dozadovali
usmernenia vo veci aplikicie ustanoveni zdkona & 85/1990 Zb. o petlcnom prave v zneni neskor§ich
predpisov (dalej len ,zdkon ¢ 85/1990 Zb.“) a dalSich suvisiacich pravnych predpisov v stvislosti
s vykonom a vysledkami kontroinej ¢innosti pri vybavovani peticii organmi dzemnej samospravy -
Miestneho Gradu Mestskej Casti Bratislava - Dibravka (d’alej len MU MC Dubravka™). Nakolko charakter
kazdej z otazok, Vami poloZenych v danej veci, zdsadnym spdsobom presahoval stanovené vymedzeme
posobnostl SKPK UV SR, hstom zo dna 9 92014 sme Vam oznam:h Ze Vase_] poz:adavke nemozeme

- vyhoviet’.- - . - S

Diia 10.9.2014 bolo SKPK UV SR dorugené Vase d’altie podanie, ktoré obsahovalo rovnaki iadost’ ako
podanie zo diia 20.8.2014, avSak otdzky vo veci vyzadovaného usmernenia k aplikicii ustanoveni zikona
€. 85/1990 Zb. boli prepracované tak, aby v zmysle vymedzenej posobnosti mohla SKPK UV SR k nim zaujat’
stanovisko. Po postdeni obsahu Valej Ziadosti a predlozenych dokumentov zaujimame k jej jednotlivym
bodom nasledujiice stanovisko:

Bod &. I.: Diia 12.5.2014 bole organu verejnej spravy dorudené podanie vo ,,veci“ uvedené: ,, Peticia obéanov

... na protest proti rozhodnutiu MZ ...“. V texte uvedené: ,, ...Menovany peticiar, v zmysle zdkona ¢ 85/1990
Zb. .. predkladdm zatial ku ditu 12.5.2014 peticiu za oblanov m. ¢. ...na protest ... na 23 hdrkoch v pocte

podpmanych obéanov: 515, ktord t. ¢ pakraczye Ziadam v mene obcanov poslancov m:estneho zastupitelstva

o revokovanie svojho rozhodnutia ... “. Petiéné harky doloZené neboli.

Otazky:

1. Je podanie oznaCené ako ,, Peticia“, ale s textom, Ze , peticnd akcia t. ¢. pokracuje* abez priloZenych

petiénych harkov peticiou podanou v zmysle § 5 a musi ju organ VS prijat’ (zaevidovat, zalat’ vybavovat)?

2. MoZno podanie v takom zneni vyhodnotit’ iba ako ,,ozndmenie orgdnu VS o tom, Ze prebieha petiénd akcia“

a ako prijati peticiu ho zaevidovat’ aZ po doloZeni peti¢nych harkov?

3. Ak podanie peticiou je, je orgdn VS povinny vyzvat’ petenta na doplnenie podpisovych harkov? (V zmysle

§ 5 ods. 5 podpisovy hérok nie je povinnou naleZitostou podFa § 5 ods. 1).

K bodu & L: Podanie predkladatela peticie zo diia 12.5.2014 je zmiitogné, pretoZe obsahuje informiciu
o podani peticie, ktori ku diiu jej podania idajne podpisalo 515 ob&anov (pri¢om podpisové héarky s podpismi
tychto obCanov neboli sucastou podania) a st€asne obsahuje informiciu o tom, Ze petiénd akcia v predmete
namietanej veci stale pokraduje. : T Corom ; 5
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Podla § 5 ods. 1 zdkona &. 85/1990 Zb. musi byt peticia pisomna, oznafend slovom peticia a musi
obsahovat’ predmet verejného alebo iného spoloéného zdujmu a udaje uvedené v § 4 ods. 1 tohto zikona
o tom, kto ju podéva. Dorugené podanie napriek jeho zmétocnému obsahu podmienku citovaného ustanovenia
splitala. Podfa § 1 ods. 1 citovaného zdkona ma kady pravo sdm alebo s inymi obracat’ sa vo veciach
verejného alebo iného spoloného zaujmu na 3titne organy a orgény Uzemnej samospravy so Ziadostami,
navrhmi a staznostami. Uvedenii podmienku splnil predkladatel’ predmetnej peticie a preto skutofnost, Ze
tato neobsahovala peti¢né harky nie je v danej veci podstatna.

Bod &. IL.: Diia 3.6.2014 petent (zrejme na pisomnii vyzvu organu VS zo diia 3.6.2014 vo ,,veci” uvedené:
., Peticia obéanov proti rozhodnutiu ...- odpoved™ s textom ,,Vo veci rieSenia peticie proti ... sa priebeine
kond, aviak vzhladom k tomu, %e petiénd akcia ete nie je ukoncend, vyjadrenie k peticii bude mozné predlozit
az po skonceni zberu podpisov. Nasledne bude peticia predloZend na vyjadrenie orgdnu samosprdvy —

miestnemu zastupitelstvu ...*. Lehotu na doloZenie hirkov ani pouenie v zmysle § 5 ods. 5 tato ,,vyzva“
neobsahuje) dorugil organu VS petiéné harky, ich podet nie je na doklade uvedeny.
Otazka:

Je d4tumom dorudenia peticia a% datum dorudenia harkov, t. z. defi 3.6.2014? (O pisomné stanovisko Ziadam
z dévodu, e niektori pravnici tvrdia, Ze d4tumom dorudenia peticie a tym ditum, od ktorého plynie lehota na
vybavenie, je aZ deii 3.6.2014)?

K bodu & IL: Predkladatel peticie na zéklade vyzvy organu verejnej spravy zo diia 3.6.2014 predloZil v ten
isty defi aj petitné harky k peticii zo diia 12.5.2014. Orgénu verejnej spravy vSak bola predmetna peticia
dorudena uz dita 12.5.2014, k tomuto difu mala byf prijatd, zaevidovana a od tohto diia jej zaCala plynif
lehota na jej vybavenie, nakolko nepritomnost’ petitnych harkov nebolo prekézkou v tejto Einnosti.
Dodatotné vyZiadanie petiénych harkov orginom verejnej spravy dila 3.6.2014 neméd za nésledok
pozastavenie plynutia lehoty na vybavenie, resp. zmenu terminu prijatia tejto peticie, priom dodatoné
dorudenie petiénych hirkov diia 3.6.2014 nie je dévodom na zmenu ditumu dorudenia peticie zo dila
12.5.2014 na deii 3.6.2014.

SKPK UV SR v uvedenej sivislosti poukazuje na zméatodnost’ uvedeného konania aj z toho pohladu, Ze
na zklade vyzvania orgénu verejnej spravy mu predkladatel’ peticie predloZil petitné hérky ako prilohu
" k jeho pévodnej peticii zo dita 12.5.2014, na ktort sa okrem pévodnej prijimacia petiatky MU MC Dubravka
s d4tumom dfia 12.5.2014 otladila t4 ista petiatka s ddtumom 3.6.2014.

Bod & HI.: Odpoved na peticiu obanov ila listom zo difa 27.6.2014, ale nie vo veci predmetu peticie,

v texte odpovede piSe organ V'S, aké kroky podnik4 vo veci starosta m. &.

Otazky:

1. Je odpoved’, na ktorej je vo ,veci® uvedené: , Peticia obéanov m. &. — odpoved ™, ale v texte nie je
odpoved’ - vyjadrenie poslancov (je popisané &innost starostu, ktorii on urobil ako osoba, voci rozhodnutiu
ktorej peticia nesmeruje) odpoved'ou na peticiu v zmysle § 5 ods. 8?

2. Je zaslanim odpovede v uvedenom zneni peticia vybavena?

K bodu & IIL: PodPa ustanovenia § 5 ods. § zikona &. 85/1990 Zb., orgén verejnej spravy prisiuSni ma
vybavenie peticie obsahujucej Ziadost alebo névrh posadi jej obsah a zaSle pisomni odpoved spolu

s oddvodnenim osobe, ktord peticiu podala alebo osobe urfenej na zastupovanie v styku s Organcm Versing]
spravy v lehote podfa ods. 7 citovaného ustanovenia zikona. Predmetna peticia zo diia 12.3.201% =
charakter Ziadosti, a preto list starostu MC Dubravka zo diia 27.6.2014 je moZné povaZovat za ornimens

o vybaveni peticie zo diia 12.5.2014, ktorym bola peticia vybavena.

b
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Predkladatel peticie Ziadal, aby v predmete tejto peticie konali poslanci Miestneho zastupitel
len ,,MZ“) MC Dibravka, pri¢om tento postup pri jej vybaveni mu potvrdil prednosta MU MC I
v liste 3.6.2014. Oznémenie starostu zo diia 12.5.2014 sice obsahuje informécie o jeho krokoct
pri riesenf veci, ktor4 sa tyka predmetu peticie, priCom ale z tohto ozndmenia nie je zrejme. <: :
peticiou zaoberali poslanci MZ MC Dibravka, tak ako sa toho dozadoval jej predkladatel. \ :=iic
upozoriiujeme na kompetencie pre vybavovanie peticii upravené v ustanovenf § 5 ods. 9 z3k
Zb., z ktorého vyplyva, Ze ak je predmetom peticie &innost’ orginov izemnej samospravy aish:
peticiu vybavuje prislusny orgén tzemnej samospravy, pricom odkaz pod ¢&iarou ktomu
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poukazuje na ustanovenie § 10 zakona SNR &. 369/1990 Zb. o obecnom zriadeni v zneni neskorsich predpisov
(d’alej len ,,zdkon ¢. 369/1990 Zb.).

SKPK UV SR sa nevyjadruje k tomu, &i spdsob vybavenia peticie zo strany uvedeného starostu
MC Dibravka je spravny alebo nie, ani ¢i tato bola vybavena v zdkonnej lehote. V danej veci ziroveii
poznamenavame, Ze zpredloienej dokumentacie nie je zrejmé, &i predkladatel peticie obsah vysSie
uvedeného oznamenia o jej vybaveni zo strany starostu MC Diitbravka namietal, alebo akymkol'vek spdsobom
reagoval na jeho obsah.

Bod & IV.: Listom zo diia 18.8.2014 bola na MU dorugena peticia v tom istom zneni ako 12.5.2014 s d’alimi
peti€nymi harkami, ale v texte je naviac uvedené: ,, dfia 12.5.2014 nebola podand peticia, bolo len ozndmené,
Ze prebieha zber peticnych hdarkov®, ,,sicasne oznamujeme ukondcenie zberu podpisov “ .

1. Je podanie vo vysSie uvedenom zneni aZ teraz podanou peticiou? (Je mozné konstatovat’, v zmysle véle
petenta, Ze ak podanie zo diia 12.5.2014 bolo vyhodnotene ako peticia, tak bolo vyhodnotené nespravne a islo
len o ,,ozndmenie*)?

2. Podl'a m6jho nazoru diia 18.8.2014 bola podana peticia v zmysle § 5 ods. 6 zdkona. Je mdj ndzor spravny?
3. Peticia z 18.8.2014 je podana v tej istej veci ako peticia z 12.5.2014. NavySe obsahuje iba upresnenie, ktoré
citujem v bode IV. Je toto upresnenie ,,novou skutoénostou™?

K bodu &. IV.: Peticia zo diia 12.5.2014 bola vybavena oznamenim starostu MC Dibravka zo diia 27.6.2014.
Peticia zo diia 18.8.2014 je novou peticiou podanou tym istym predkladatelom v tej istej veci tomu istému
organu verejnej spravy. Na jej vybavenie sa vztahuje ustanovenie § 5 ods. 6 zikona &. 85/1990 Zb., podla

ktorého ak peticia podana v tej istej veci neobsahuje nové skutonosti, orgin verejnej spravy oznami osobim,
ktoré peticie podali, stanovisko a spdsob vybavenia pdvodnej peticie.

Informéciu predkladatel’a peticie, uvedenti v peticii zo diia 18.8.2014 o tom, Ze ,,0zndmenie Miestnemu
tiradu mesiskej Casti Bratislava — Dubravka diia 12.5.2014 tykajiice sa protestu proti rozhodnutiu MZ ukonéit
vydavanie mesacnika Dubravsky spravodajca obcammi mestskej casti Bratislava — Dubravka a zberu

peti¢nych podpisov na peticnych hdrkoch” je mozné povazovat’ za vyjadrenie jeho ndzoru na charakter jeho

podania zo diia 12.5.2014. Tuto informéciu viak nie je mo¥né povaZovat' za novii informéciu v predmete
samotnej peticie, ktord sa tyka nesihlasu ob&anov s rozhodnutim MZ MC Dibravka zastavif vydévanie
miestneho tlacového periodika.

SKPK UV SR v uvedenej sivislosti poukazuje na zmito&nost’ postupu predkladatela peticie v danej veci

| aj z toho pohladu, Ze v peticii zo dila 18.8.2014 vobec nereagoval na skutoénost’, Ze o vybaveni jeho peticie

zo diia 12.5.2014 uz bol informovany oznamenim starostu MC Diibravka zo diia 27.6.2014.

Bod &. V.: V zmysle zikona o peti€nom prave, § 5 ods. 9: ,, Ak je predmetom peticie Cinnost orgdnov uzemnej
samospravy, jej poslancov ... peticiu vybavuje prislusny orgdn samosprdvy“. Organom samospravy je a) MZ
a b) starosta. Peticia smerovala proti ¢innosti poslancov MZ.

Otézka:

1. Ma tvorca zakona formulaciou ,, vybavuje prislusny orgdn* na mysli, Ze peticiu proti Cinnosti poslancov
MZ je ,prisludné” vybavit MZ (poslanci MZ), analogicky, pet:cm proti ¢innosti starostu by bol ,,prislusny*
vybavit’ starosta?

K bodu & V.: Orginom tzemnej samospravy povinnost vybavovat' peticie vyplyva priamo z &lanku 27
Ustavy Slovenskej republiky, zédkona & 85/1990 Zb., ako aj osobitného predpisu upravujiiceho postavenie
obci, ktoré si samostatné Uzemné samospravne a spravne celky SR. V tejto stvislosti opakovane
upozoriiujeme na kompetencie pre vybavovanie peticii upravené v ustanoveni § 5 ods. 9 zdkona &. 85/1990
Zb. Zaroveii uvadzame, Ze ustanovenie § 7 ods. 2 citovan¢ho zikona stanovuje, Ze ak tento zdkon alebo
osobitny predpis neustanovuje inak, na prijimanie, evidovanie, vybavovanie a kontrolu vybavovania peticii sa
primerane pouZijii ustanovenia zikona &. 9/2010 Z. z. o staZnostiach v zneni zikona &. 289/2012 Z. z. (dalej
wZdkon & 9/2010 Z. z.%).
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PrisluSnost’ na vybavenie staZnosti upravuje § 11 zékona & 9/2010 Z. z. Podla odseku 1, ktory sa
primerane vztahuje aj na staZnosti, ktoré smeruji proti samospravnej &innosti orgdnov izemnej samospravy,
na vybavenie staZnosti je prislu$ny orgén verejnej spravy, do ktorého pbésobnosti patri &innost, o ktorej sa
stazovatel domnieva, Ze fiou boli porusené jeho priva alebo privom chrinené zaujmy. Uvedené ustanovenie
zakona organom verejnej spravy, ktorymi si na Géely zikona &. 9/2010 Z. z. aj orgény {izemnej samospravy
animi zriadené organizicie, uklada upravit spdsob vybavovania staZnosti vnitornym predpisom, pri¢om
v zmysle § 26 ods. 3 zikona &. 9/2010 Z. z. boli organy verejnej spravy povinné splnit’ uvedenii povinnost’ do
Siestich mesiacov od nadobudnutia i¢innosti tohto zdkona.

V tejto sitvislosti zdroveti upozoriiujeme na ustanovenie § 12 zakona &. 9/2010 Z. z., ktoré upravuje, ktoré
osoby nem6zu byt zapojené do preSetrovania a vybavovania staZnosti, ako aj dévody pre ich vylicenie
z tohto procesu. S odvolanim sa na uvedené ustanovenie zikona &. 9/2010 Z. z. staZnosti smerujlice proti
organom samospravy obce spravidla preSetruje a vybavuje komisia, ktorfi podl'a § 15 zdkona &. 369/1990 Zb.
zriad’uje obecné zastupitelstvo z poslancov a z d’al$ich os6b zvolenych obecnym zastupitel'stvom. V pripade
komisie na preSetrovanie staZnosti, resp. inej komisie, ktord je obecnym zastupitelstvom urleni na tiito
¢innost, jej zloZenie ma byt uréené tak, aby nebolo v rozpore s § 12 zdkona & 9/2010 Z. z. Opravnenie
zutastiiovat’ sa na previerkach, na vybavovani staZnosti a oznameni, ktoré uskutog&iiuji orgény obce vyplyva
poslancom aj z § 25.0ds. 4 pism. €) zdkona &. 369/1990 Zb.

Tymto oznamenim povaZujeme Va$e podanie zo diia 10.9.2014 z tirovne SKPK UV SR za vybavené.

S pozdravom

URAD VLADY SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Sekcia kontroly a prevencie korupcie
Narhestie Slobody 1
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